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Resumo

Este artigo realiza uma analise dos limites e potencialidades da e-participagdo no Brasil, considerando a integragéo
das Tecnologias de Informag@o ¢ Comunicacdo (TIC) aos processos democraticos contemporaneos. A partir de
uma fundamentacdo tedrica sobre governo digital, democracia digital e participagdo eletronica, examinam-se 0s
principais desafios enfrentados pelos mecanismos institucionais de escuta cidada: fragmentacdo administrativa,
exclusdo sociotécnica, baixa responsividade e riscos emergentes como desinformagdo e instrumentalizagéo politica
das plataformas digitais. Para qualificar essa abordagem, introduz-se o referencial da democracia pragmatica,
formulado por Pogrebinschi (2010), como chave analitica capaz de conectar teoria normativa a empiria
institucional brasileira. Essa perspectiva permite avaliar o desempenho democratico das praticas participativas por
seus efeitos concretos, como redistribuigdo e protagonismo comunitario. Como ilustragdo empirica, apresenta-se
o caso do Orgamento Participativo de Belém (PA), que exemplifica a coprodugdo cidada e a territorializagdo das
decisdes publicas. Conclui-se que a e-participagdo s6 cumprira seu papel transformador se estiver alicer¢ada em
inclusdo digital interseccional, vinculo estrutural entre escuta e decisdo e institucionalizagdo normativa da
participag@o como politica publica.

Palavras-Chave: E-participacdo. Democracia digital. Democracia pragmatica. Orgcamento participativo.
Governanga publica.
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1 INTRODUCAO

A expansdo das tecnologias digitais aplicadas ao setor publico tem remodelado as
formas de governanga e ampliado os canais de interlocugdo entre Estado e sociedade civil. No
Brasil, essa tendéncia se expressa na criagdo de plataformas de escuta, consulta e participacao
cidada em processos decisorios, especialmente em areas como planejamento or¢camentario,
monitoramento de politicas e gestao territorial. Ainda que essas ferramentas estejam associadas
a promessa de maior transparéncia, eficiéncia e inclusao, observa-se um descompasso entre o
potencial democratizante dos recursos digitais e sua efetividade institucional. Diversas
iniciativas se encerram em formatos consultivos desprovidos de vinculos estruturais com a
administracao publica, gerando frustragdes entre os participantes, perda de confianga nos canais
digitais e reforco de dindmicas de invisibiliza¢ao das popula¢des mais vulneraveis.

Autores como Thamy Pogrebinschi (2010), Leonardo Avritzer (2002, 2003) e
Boaventura de Sousa Santos (2000) tém contribuido de forma significativa para o debate sobre
os limites da democracia formal e a necessidade de repensar os modelos de participagdo no
contexto latino-americano. Pogrebinschi (2010) propde a nog¢do de democracia pragmatica,
entendida como um instrumento analitico voltado para a avaliacdo empirica dos mecanismos
de participagdo, ou seja, sua legitimidade democratica deve ser aferida pela capacidade concreta
de gerar transformacao institucional, redistribui¢do de recursos e aprendizado coletivo. Avritzer
(2002) enfatiza que as experiéncias brasileiras de inovagao democratica s6 produzem impacto
efetivo quando articuladas a institucionalidade publica e acompanhadas de arranjos legais e
administrativos estaveis. Santos (2000), por sua vez, introduz o conceito de democracia
distributiva, que desloca o debate da dimensao procedimental para a materializagdo de direitos
e o enfrentamento das desigualdades sociais e territoriais.

Nesse sentido, qualquer analise sobre e-participagao precisa ir além da dimensao técnica
e considerar os fatores politicos, institucionais e sociais que condicionam sua operacionalizagao
e impacto. A escuta digital, isoladamente, ndo ¢ garantia de participacao substantiva. Ela precisa
estar vinculada a circuitos de deliberacdo qualificados, protocolos de retorno publico e
estruturas organizacionais capazes de mediar a diversidade dos sujeitos politicos. A democracia
pragmatica oferece uma lente critica e situada, especialmente util para o contexto brasileiro, por
permitir a identificacdo de praticas que ultrapassam o simbolismo e conseguem efetivamente
ampliar a responsividade do Estado, seja por meio de redistribui¢do, de mediagao institucional
ou de coproducao de solucdes publicas.

Este artigo parte dessa perspectiva para investigar criticamente os limites e
possibilidades da e-participa¢do no Brasil, com atengdo aos dilemas normativos, estruturais e
metodologicos que atravessam a incorporacdo das TIC a gestdo democratica. A andlise
organiza-se em trés eixos: (1) fundamentacdo conceitual sobre governo digital, democracia
digital e e-participagdo, articulando autores e diagnosticos institucionais; (2) discussdao dos
entraves empiricos a efetividade dos canais digitais, como exclusdao sociotécnica,
desinformacao e fragilidade institucional; e (3) introducdo da democracia pragmatica como
chave tedrica para avaliar o desempenho democratico desses mecanismos, ilustrando esse
debate com o caso do Or¢camento Participativo de Belém (PA), considerado uma pratica
empirica de inovagdo democratica, gestao compartilhada e territorializacao da escuta publica.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
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A consolidagdo de uma democracia mais inclusiva no contexto digital exige a
atualizacdo de conceitos classicos da ciéncia politica e da administracao publica, incorporando
os desafios e oportunidades que emergem do uso intensivo das Tecnologias de Informagao e
Comunicagao (TIC). Neste trabalho, essa reflexdo estd estruturada a partir de quatro eixos
fundamentais: o governo digital como mecanismo de modernizagao institucional; a democracia
digital como horizonte de inovacgao politica; a e-participagdo como expressao concreta desses
processos na esfera das politicas publicas; e a democracia pragmatica como abordagem analitica
situada, capaz de avaliar a efetividade dos mecanismos participativos.

2.1. GOVERNO DIGITAL: CONCEITO, ESTRUTURA E DESAFIOS DEMOCRATICOS

A incorporagdo das Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (TIC) aos sistemas
publicos ndo se restringe a informatizagao de rotinas operacionais: ela representa uma mudanga
estrutural na légica de funcionamento do Estado contemporaneo. O governo digital surge como
estratégia orientada a reorganizacao dos fluxos informacionais, a descentralizagdo da gestao e
a reconstrucao da relacdo entre Estado e sociedade a partir de novos mecanismos de escuta,
transparéncia e responsividade. Nesse modelo, o Estado passa a operar em rede, conectando
plataformas, servigos e estruturas institucionais de modo mais dinamico, integrado e interativo,
0 que exige reconfiguragdo das burocracias tradicionais e ampliacao das capacidades técnicas
e gerenciais das administracdes publicas.

Essa transformacao, contudo, ndo ocorre de forma linecar. Como indicam dados da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2023), paises latino-
americanos tém enfrentado dificuldades para superar modelos fragmentados e tecnocraticos,
muitas vezes marcados por sobreposi¢do de competéncias, auséncia de coordenacao federativa
e baixa interoperabilidade dos sistemas. No caso do Brasil, ¢ apontado no préprio relatorio da
OCDE (2023) que a inexisténcia de uma arquitetura digital integrada entre os entes da
Federacdo compromete a efetividade das plataformas de governo digital, que operam de forma
pontual e, em muitos casos, descoladas dos ciclos or¢amentérios e dos espacos formais de
decisdo. A multiplicidade de portais, aplicativos e canais de consulta evidencia a falta de
planejamento estratégico de longo prazo e a escassez de diretrizes normativas que orientem essa
agenda de modernizagao.

Relatorios do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA, 2021), como o de
Avelino et al. (2021), e estudos académicos recentes, como o de Gonzaga et al. (2025), indicam
que, embora o governo federal tenha ampliado significativamente o numero de ferramentas
digitais voltadas a participagdo e ao acesso a informagdo, grande parte dessas iniciativas
permanece dispersa, sem vinculo com os instrumentos de planejamento € sem mecanismos
efetivos de retorno e responsabilizacdo. A rotatividade politica, a baixa priorizagdo do tema nas
agendas legislativas e a auséncia de servidores especializados contribuem para a
descontinuidade desses esfor¢os e limitam a capacidade das plataformas de produzir impactos
concretos na formulacao e avaliagdo das politicas publicas.

No campo da participagdo cidada, essas fragilidades tém consequéncias diretas. A
analise historica da e-participagdo no Brasil, desenvolvida por Possamai (2011), revela que a
inexisténcia de estruturas organizacionais estaveis compromete a consolida¢ao das ferramentas
digitais como canais legitimos de escuta publica e deliberagdo. O diagndstico permanece atual,
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sobretudo diante da fragmentagdo das iniciativas, da falta de integracdo entre os canais
participativos e os 0rgdos executivos, ¢ da baixa capacidade de os cidaddos influenciarem
diretamente os processos decisorios. Além disso, os problemas relacionados a exclusdo digital
e a assimetria territorial dificultam ainda mais o acesso equitativo as plataformas, excluindo
segmentos importantes da populagdo.

Nesse cendrio, a constru¢do de um governo digital efetivamente democratico exige nao
apenas inovagao tecnologica, mas também transformacao institucional orientada a inclusao, a
integragdo federativa e ao fortalecimento da cultura participativa. Sem marcos legais robustos,
investimentos duradouros e articulacdo entre escuta e decisdo, as ferramentas digitais
permanecerdo como instrumentos simbolicos, sem que desempenhem, de fato, o papel de
mediadoras legitimas entre Estado e sociedade.

2.2. DEMOCRACIA DIGITAL: DEFINICOES E CONTROVERSIAS

A digitaliza¢do do espaco publico tem alterado profundamente os modos de atuagdo
politica, os fluxos de informacdo e os padrdoes de participacdo da sociedade civil. A
dissemina¢do das Tecnologias de Informacao e Comunicagao (TIC), aliada a crescente pressao
social por maior transparéncia e responsividade, fez emergir o conceito de democracia digital
como possibilidade de renovagdao das praticas institucionais. Trata-se de um horizonte
normativo que propde novos formatos de deliberacdo, consulta e coprodugdo de politicas
publicas, com o apoio de plataformas digitais que permitem interacdo direta entre cidaddos e
governos.

Esse modelo amplia substancialmente o escopo da participagdo cidada. Ele nao se limita
aos momentos formais de escolha, como o voto, mas valoriza formas continuas de engajamento
civico que ocorrem entre os ciclos eleitorais. Redes colaborativas, plataformas abertas e
ambientes interativos passam a mediar o didlogo entre Estado e sociedade, configurando novas
esferas publicas digitais. A democracia digital, portanto, articula tecnologia, reorganizacao
institucional e compromisso com a escuta qualificada, podendo fortalecer a legitimidade das
decisoes publicas e fomentar a corresponsabilidade social.

No Brasil, iniciativas como o Participa + Brasil, o PPA Participativo e os portais
municipais de consulta popular evidenciam avancgos importantes na institucionalizacdo de
canais digitais. No entanto, estudos recentes, a destacar Jardim (2025) e de Gonzaga et al.,
(2025) apontam que esses espacos ainda enfrentam obstaculos estruturais: fragmentacdo
institucional, auséncia de protocolos de devolutiva estruturada e baixa representatividade
territorial e social entre os participantes. Em muitos casos, as contribui¢des cidadas ndo geram
efeitos visiveis, o que fragiliza a credibilidade das plataformas e alimenta percepgdes de
participagdo simbolica ou instrumentalizada.

Essa assimetria entre escuta e impacto também foi analisada e apontada por Possamai
(2011), ao destacar que a ampliagdo do acesso formal ndo garante inclusdo politica efetiva. Sem
estruturas de retorno institucional, as plataformas digitais tendem a reproduzir desigualdades ja
existentes, incluindo barreiras sociotécnicas, cognitivas e territoriais. Vitor (2023), ao abordar
a democracia digital pela perspectiva dos direitos, afirma que o verdadeiro desafio estd em
garantir equivaléncia substantiva entre as vozes cidadas no processo de formulacao das decisdes
publicas. Ou seja, a equidade na participagdao nao ¢ apenas um problema de acesso, mas de
influéncia e reconhecimento institucional.
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Diante desse contexto, a efetivacdo da democracia digital no Brasil requer a construgao
de arranjos permanentes de participacdo, o fortalecimento da accountability institucional e a
promogao do letramento digital como politica publica estratégica. A participagao digital precisa
ser compreendida ndo como substituta da esfera presencial, mas como sua extensao qualificada,
sensivel as desigualdades e orientada a transformagdo administrativa. Sem esses pilares, os
canais digitais correm o risco de operar como vitrines politicas desprovidas de compromisso
real com o protagonismo cidaddo e com os principios substantivos da democracia.

2.3. E-PARTICIPACAO: ESCUTA INSTITUCIONAL E CIDADANIA ATIVA

A e-participacao refere-se ao uso de meios digitais para que os cidadaos acompanhem,
influenciem e coproduzam politicas publicas em diferentes etapas do processo decisério. Essa
participacdo pode ocorrer desde fases iniciais de diagnodstico social até deliberacao
or¢amentaria ou monitoramento da execugdo. Os formatos sdao variados, enquetes, consultas
publicas, ambientes colaborativos, foruns online, e vém sendo incorporados pelas
administracdes publicas em nivel federal, estadual e municipal como estratégias de
aproximacao entre governo e sociedade civil.

No Brasil, a criagdo de ambientes como o Participa + Brasil, associado ao Sistema de
Participacdo Social do governo federal, representou um avango em termos de centralizagdao
institucional dos canais de escuta. Ainda assim, os desafios permanecem expressivos. Como
aponta Jardim (2025), existe uma baixa densidade deliberativa nessas plataformas, ou seja, as
interagdes sao pouco mediadas, raramente vinculadas a decisdes concretas, e carecem de
protocolos claros de retorno as contribui¢des enviadas pelos cidadaos. Essa lacuna compromete
a confianga publica e dificulta a incorporacdo da participagdo digital como pratica legitima
dentro dos ciclos de formulacao de politicas.

Além disso, Gonzaga et al. (2025) ressaltam que a auséncia de mediacao digital e os
obstaculos de usabilidade, como linguagem técnica, navegabilidade complexa ou falta de
acessibilidade, reduzem a diversidade de vozes presentes nos processos participativos. Como
consequéncia, as interagdes tendem a se concentrar em publicos ja4 familiarizados com o
universo digital, especialmente grupos com maior escolaridade ou experiéncia em
institucionalidade politica, o que reforga as assimetrias historicas de acesso a participagdo e
exclui sujeitos periféricos ou com baixa literacia digital.

O problema da desconexdo entre volume de manifestagdes e retorno institucional
também ¢ abordado por Possamai (2011), que evidencia como a e-participacdo, mesmo quando
quantitativamente expressiva, pode se mostrar fragilizada se ndo houver estrutura
administrativa capaz de traduzir a escuta em ac¢do concreta. A resposta do Estado, quando
genérica ou inexistente, contribui para o esvaziamento da legitimidade democratica desses
canais. Essa critica permanece atual diante da persisténcia de plataformas consultivas sem
vinculacdo formal com os instrumentos de planejamento e decisdo governamental, o que
transforma a participacdo digital em rito simbdlico, sem consequéncias reais.

A superacao desses limites exige que a e-participacao seja reconhecida e implementada
como politica publica estruturante, dotada de diretrizes normativas, metodologias participativas
e integragdo organica aos ciclos administrativos. Isso inclui capacitacdo cidada, defini¢do de
mecanismos de avaliacdo democratica e construcdo de marcos legais que garantam a
permanéncia institucional desses canais. Quando compreendida como pratica democratica
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permanente, com escuta qualificada, responsabilizacdo estatal e impacto efetivo, a e-
participag@o pode transformar profundamente o vinculo entre Estado e sociedade, ampliando a
legitimidade da gestao publica e aprofundando os pilares da cidadania ativa.

2.4. DEMOCRACIA PRAGMATICA: CONCEPCAO DIALETICA E EMPIRICA DA
PARTICIPACAO

A critica aos modelos convencionais de participacdo, muitas vezes baseados em visdes
procedimentais e idealizadas da democracia, conduziu ao desenvolvimento de abordagens mais
sensiveis as experiéncias institucionais concretas, especialmente no contexto latino-americano.
No Brasil, a diversidade dos arranjos locais de escuta publica, a fragmentag¢do das estruturas
estatais e o protagonismo comunitario em experiéncias de gestdo compartilhada exigem lentes
analiticas capazes de integrar normatividade e empiria. Nesse cenario, a proposta de democracia
pragmatica, desenvolvida por Thamy Pogrebinschi (2010), oferece uma chave teorica que
permite avaliar o desempenho democratico das institui¢cdes por seus efeitos reais, € ndo apenas
por sua conformidade com modelos formais.

A democracia pragmatica desloca o foco da discussdo: em vez de perguntar se os
mecanismos participativos atendem a critérios ideais de representatividade, ela propde avaliar
se geram redistribuicdo, transformacdo administrativa, aprendizado institucional e ampliagao
da cidadania ativa. Essa concepg¢ao reconhece que a legitimidade politica nao pode ser medida
apenas pelos procedimentos, mas pela resposta efetiva as demandas sociais, pela inclusdo
substantiva de sujeitos historicamente marginalizados e pela capacidade dos processos de
modificar estruturas publicas. A perspectiva ¢ reforgada por autores brasileiros como Leonardo
Avritzer (2002, 2003), que trata da sinergia institucional entre praticas participativas e arranjos
estatais abertos a deliberagdo, e por Santos (2000), ao introduzir o conceito de democracia
distributiva, centrado na redistribuicdo material e simbdlica como fundamento da justica social.

A adogdo da democracia pragmatica como referencial analitico também implica uma
reconfiguragdo do papel da administragdo publica. O Estado deixa de ser apenas executor
vertical de politicas e passa a atuar como mediador de conflitos legitimos, articulador de saberes
plurais e facilitador de solugdes publicas construidas coletivamente. Essa logica ja se
manifestou em experiéncias brasileiras concretas, como o Or¢camento Participativo de Belém
(RODRIGUES, 2011), em que a divisdo distrital da cidade, a criagdo de foruns territoriais e a
formagdo de conselhos deliberativos permitiram a incorporagdo de demandas comunitarias de
forma institucionalizada. A partir da escuta qualificada e do planejamento territorial
descentralizado, observou-se a construcdo de pontes entre gestdo técnica e protagonismo
popular, fortalecendo a corresponsabilidade na condug¢do das politicas publicas.

Integrar esse referencial a andlise da e-participacdo permite transcender a abordagem
meramente técnica das plataformas digitais e compreender os canais de participagdo como
instrumentos politicos inseridos em uma légica institucional e cultural. Nao basta disponibilizar
espacos de escuta online: € preciso que esses mecanismos estejam articulados a estruturas
decisorias, dotados de responsividade e conectados as dindmicas territoriais e sociais da
populagio brasileira. E sob essa otica que se estruturam as anélises das se¢des seguintes,
especialmente nos topicos 3.4 e 3.4.1, em que a democracia pragmatica se apresenta como
chave tedrico-analitica para avaliar a efetividade e a legitimidade das praticas participativas no
pais, com base na realidade institucional e nos impactos produzidos.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E DISCUSSAO

A partir das abordagens conceituais desenvolvidas, esta se¢ao aprofunda a analise critica
sobre os principais dilemas e potenciais da e-participagdo no Brasil, especialmente no que tange
as praticas institucionais, as barreiras sociais e aos desafios emergentes das tecnologias digitais.
O foco esta na tensdo entre inovacao e institucionalidade, entre acesso e exclusao, entre voz
cidada e capacidade estatal de responder. Ao articular elementos normativos, estruturais e
culturais, busca-se compreender por que as promessas da participagdao digital ainda nao se
traduziram em uma democracia mais responsiva e inclusiva.

3.1. A FRAGILIDADE INSTITUCIONAL DOS MECANISMOS DIGITAIS

Embora o Brasil tenha avancado na criagdo de plataformas digitais voltadas a
participacdo social, como o Participa + Brasil', os painéis interativos do PPA Participativo? ou
as ferramentas municipais de consulta publica, a auséncia de institucionalizacdo sélida limita
profundamente o impacto democratico dessas iniciativas. Muitos desses canais foram
concebidos sem previsdo normativa robusta, sem alocagdo orgamentaria continua ou integragao
formal aos ciclos decisérios das politicas publicas, o que compromete sua efetividade e
continuidade. Segundo relatorio da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE, 2024), a baixa coordenagdo entre os niveis federativos e a desarticulagao
entre instancias administrativas ainda representam entraves significativos a consolida¢do da
participacdo digital como pratica publica permanente e legitima.

Essa fragilidade decorre, em grande parte, de uma cultura politica historicamente pouco
permeavel ao controle social direto e a escuta qualificada da sociedade civil. A participagao
cidada, quando institucionalizada, ainda tende a ocorrer de forma consultiva e sob forte controle
do Estado, sem abertura real ao contraditério, a deliberagdo ou a negociacao coletiva. Mesmo
iniciativas como o Participa + Brasil, que se propde como ambiente integrador das ferramentas
de participagdo social, ndo possuem vinculo legal com o Plano Plurianual (PPA), tampouco
apresentam garantias formais de permanéncia institucional. Essa condicdo torna as plataformas
vulneraveis a mudangas de escopo, desativagdes arbitrarias ou reconfiguragdes conforme o
ciclo eleitoral e a orientagdo do governo vigente.

Em estudo empirico sobre a constru¢do do PPA Participativo 2024-2027, Jardim (2025)
observou que as propostas mais votadas pelos cidaddos ndo foram necessariamente
incorporadas ao plano final, e tampouco houve retorno publico claro sobre os critérios de
selecdo utilizados pelo governo federal. Essa lacuna revela um padrao de descompasso entre
escuta institucional e tomada de decisdo, comprometendo diretamente a legitimidade da
participacgdo digital. Gonzaga et al. (2025) reforcam esse diagnostico ao afirmar que a maioria
das plataformas analisadas opera sob logicas tecnocraticas, voltadas majoritariamente a coleta
de dados, mas com pouca transparéncia sobre sua finalidade politica ou sobre os impactos
efetivos das manifestacdes recebidas.

L https://www.gov.br/participamaisbrasil/pagina-inicial
2 https://www.gov.br/secretariageral/pt-br/ppa-participativo
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Por outro lado, experiéncias localizadas apresentam avangos significativos em termos
de integracio institucional. O caso do Org¢amento Participativo Digital de Belo Horizonte?, por
exemplo, envolve legislagdo municipal especifica, previsdo or¢camentaria formal e
funcionamento de conselhos locais de acompanhamento. Tais caracteristicas apontam para a
consolida¢do de estruturas permanentes de governanga democratica e demonstram que a
participagdo digital pode ser institucionalizada com profundidade e coeréncia. Contudo, sua
replicacdo ¢ limitada a contextos onde existem redes locais de articulagdo politica e
comprometimento com a inclusdo participativa, revelando o desafio da nacionalizagdo dessas
praticas em escala ampla.

Tal diagndstico ja havia sido apontado em experiéncias de participagdao digital na
analisadas na regido Sul, conforme identificado por Possamai (2011, p. 59) ao apontar acerca
da "caréncia de arranjos institucionais duradouros que sustentem a continuidade das
plataformas e garantam a sua inser¢@o no ciclo de politicas ptblicas. Assim, o que a anélise da
autora revelou em escala regional permanece visivel no cendrio nacional atual, onde a
participacdo digital frequentemente assume carater episddico, fragmentado e dependente da
vontade politica dos governos em exercicio.

A auséncia de mecanismos de governanca digital estruturada compromete nao apenas a
sustentabilidade das iniciativas, mas também sua capacidade de mobilizacdo cidadd e
engajamento social qualificado. Segundo a OCDE (2023), os paises com modelos participativos
bem-sucedidos adotam marcos regulatdrios claros, indicadores de impacto mensuraveis e
circuitos institucionais de retorno que sustentam o engajamento ao longo do tempo. No Brasil,
a fragilidade institucional das plataformas resulta em processos volateis, vulneraveis a
descontinuidade e a manipulagdo politica, afetando tanto sua credibilidade quanto seu poder de
transformacgao.

Dessa maneira, sugestivamente Millard (2023 — traducao nossa) aponta para o fato de
que a digitalizagdo sem governanca pode até expandir o acesso, mas sem COmMPromissos
institucionais estaveis tende a produzir escuta superficial, instrumental ou simbolica. Ou seja,
para que os mecanismos digitais se consolidem como instrumentos legitimos de
democratizagdo, ¢ necessario garantir que sua arquitetura esteja incorporada a estruturas
formais e permanentes, com vinculo efetivo aos processos de decisdo, controle social e
responsabilizacdo publica. Apenas nesse cenario sera possivel construir uma cultura politica
digital que valorize a corresponsabilidade cidada e amplie a legitimidade das decisdes estatais.

3.2. LIMITES A EFETIVIDADE: EXCLUSAO DIGITAL E RESPONSIVIDADE DO ESTADO

Apesar do potencial democratizante da e-participagdo, sua efetividade no Brasil é
limitada por dois fatores estruturais interdependentes, identificados na revisdo bibliografica
realizada neste estudo, com base em autores como Bianco (2024), Vitor (2023), Pogrebinschi
(2010), Possamai (2011) e Jardim (2025): a exclusdo digital persistente e a baixa responsividade
institucional. Ambos comprometem a legitimidade, a representatividade e o impacto das
manifestagdes cidadas nos canais digitais de escuta publica. No que diz respeito a exclusao
digital, os dados da PNAD Continua TIC/IBGE (2024) mostram que ainda ha mais de 30

3 https://prefeitura.pbh.gov.br/relacoes-institucionais/orcamento-participativo
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milhdes de pessoas no pais sem acesso regular a internet, com maior concentragao nas regides
Norte e Nordeste, em zonas rurais, entre pessoas com baixa renda e escolaridade. Essa
desigualdade de acesso ndo se restringe a infraestrutura técnica: envolve também o letramento
digital, a fluéncia civica e a familiaridade com as ferramentas institucionais, o que dificulta a
participacao ativa de parcelas expressivas da populacao (BIANCO, 2024; VITOR, 2023).
Como registrado em Di Felice (2020), ndao ha cidadania digital sem justica informacional. Além
disso, a auséncia de estratégias de usabilidade inclusiva, interfaces acessiveis e mediagao
comunitaria limita a participacdo de pessoas com deficiéncia, idosos, povos tradicionais e
comunidades periféricas. Gonzaga et al. (2025) destacaram que muitas plataformas oficiais
operam com linguagem técnica, navegacdo complexa e auséncia de suporte local,
caracteristicas que ampliam a distancia entre os mecanismos digitais e os sujeitos politicos mais
vulnerabilizados. Nesse sentido, a e-participacao pode acabar refletindo os mesmos padrdes de
exclusdo ja presentes nos espagos analdgicos, ao invés de enfrentd-los.

O segundo entrave, igualmente relevante, diz respeito a responsividade institucional.
Estudos recentes sobre a experiéncia do PPA Participativo revelaram que as propostas mais
votadas pelos cidaddos ndo foram necessariamente incorporadas aos documentos finais do
plano plurianual, e a auséncia de retorno oficial gerou frustragdo entre os participantes
(JARDIM, 2025). Essa constatag@o calha a reforcar o que a OCDE (2023) aponta como uma
das principais falhas dos mecanismos de e-participacdo no Brasil: a baixa integracdo entre
escuta e decisdo, que compromete a confiancga publica nos processos e reduz o engajamento.

Possamai (2011, p. 56) ja alertava que “a fragil institucionaliza¢do da escuta publica
eletronica compromete ndo apenas sua eficacia, mas também o vinculo entre sociedade civil e
estrutura decisoria do Estado.” A persisténcia desse padrao ao longo da ultima década, como
evidenciado por estudos recentes sobre o PPA Participativo (Jardim, 2025) e pelas anélises da
OCDE (2023), indica um problema sistémico: a escuta digital muitas vezes ndo esta vinculada
a estruturas administrativas capazes de processar as contribui¢des, incorpora-las de forma
transparente e prestar contas a sociedade.

Superar esses limites exige politicas publicas de inclusdo digital com foco
interseccional, estruturacdo de instdncias permanentes de escuta vinculadas ao orgamento e a
normatizagdo, além da criacdo de protocolos de retorno que permitam rastrear o impacto das
contribui¢des recebidas. Como destaca a OCDE (2024), experiéncias internacionais mais bem-
sucedidas de democracia digital sdo aquelas que articulam TIC, infraestrutura institucional
estavel e disposi¢ado efetiva de compartilhar poder decisorio com a sociedade.

3.3. DESAFIOS EMERGENTES: DESINFORMACAO, APATIA E POLITIZACAO DAS
PLATAFORMAS

Além das limitagdes estruturais da e-participacdo no Brasil, como exclusdo digital e
baixa responsividade do Estado, emergem novos desafios que comprometem ainda mais sua
efetividade democratica: a desinformagdo, a apatia civica e a politizagdo das plataformas
institucionais. Esses fenomenos, intensificados pelo uso estratégico das redes sociais e pela
instabilidade institucional, afetam diretamente a percepcao dos cidaddos sobre a legitimidade,
neutralidade e confiabilidade dos espagos digitais de escuta publica
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A desinformagdo atua como obstaculo transversal, capaz de fragilizar o discernimento
coletivo, manipular o debate publico e comprometer decisdes informadas. Segundo a OCDE
(2024), o Brasil apresenta vulnerabilidades significativas no combate as campanhas de
desinformacao relacionadas a governanca digital, sobretudo durante processos participativos
vinculados a politicas publicas. A circulagdo de conteudos falsos ou distorcidos sobre objetivos,
funcionamento ou impactos das plataformas participativas gera desconfianga entre os cidadaos,
reduz a adesdo as iniciativas e favorece interpretagdes enviesadas da atuagao governamental.
Como ressalta Vitor (2023), a desinformagao nao apenas contamina o espaco deliberativo, mas
também afeta o direito a participacdo qualificada, comprometendo o exercicio pleno da
cidadania digital.

Outro desafio crescente ¢ a apatia civica, alimentada por experiéncias anteriores
frustrantes, auséncia de retorno institucional e percep¢des de instrumentalizagao simbolica dos
canais de escuta. Ao participarem de plataformas digitais que ndo oferecem devolutiva nem
clareza sobre o uso das contribui¢cdes, muitos cidaddos passam a questionar sua eficacia e
sentido. O resultado ¢ uma retragdo do engajamento, sobretudo entre populagdes
vulnerabilizadas, que ja enfrentam barreiras adicionais de acesso e letramento digital. Essa
apatia civica nao se traduz apenas em auséncia, mas também em descrenga, gerando um
ambiente de desmobilizagdo politica que dificulta a consolidacdo da e-participacdo como
pratica republicana efetiva.

O terceiro desafio refere-se a politizagdo das plataformas institucionais, que ocorre
quando os canais de participacdo sdo utilizados como instrumentos de propaganda, legitimagao
ou controle por governos de turno. Em vez de funcionarem como espagos plurais de escuta e
deliberacdo, tornam-se vitrines de gestdo ou meios de difusdo seletiva de agendas estatais. Esse
uso politico, muitas vezes marcado pela descontinuidade e pela auséncia de controle social
externo, reforca assimetrias de poder e enfraquece a confianga publica. A depender da
orientagdo ideoldgica da gestdo, os objetivos e as metodologias dos canais sdo modificados,
dificultando sua institucionalizacdo duradoura. Como alertam Gonzaga et al. (2025), ha
plataformas que operam sob ldgicas tecnocraticas e instrumentalizadas, com foco mais na
legitimagao governamental do que na participagdo cidada efetiva.

Esses desafios emergentes revelam que o enfrentamento dos limites da e-participagao
ndo depende apenas de solugdes técnicas ou legais, mas de um compromisso ético e
institucional com a constru¢do de ambientes democraticos seguros, plurais e responsivos. Isso
exige agoes articuladas: programas de educa¢do midiatica, protocolos de protegdo contra fake
news, fortalecimento da transparéncia publica, ampliacdo da moderacdo participativa e
promocao de metodologias inclusivas. Como indicado pela OCDE (2024), paises que enfrentam
com sucesso essas ameagas investem em governanga digital colaborativa, envolvimento de
comunidades na gestdo das plataformas e distribui¢do equitativa do poder politico nos processos
decisorios.

Portanto, enfrentar a desinformagao, a apatia e a politizagao dos espacos de participacao
requerem mais que ajustes técnicos: demanda o reconhecimento da e-participagdo como
territorio disputado, no qual se expressam tanto as possibilidades quanto os limites da
democracia contemporanea. Fortalecer esses espagos implica ampliar sua blindagem
institucional, refor¢ar sua autonomia frente aos ciclos politicos e garantir que sejam orientados
pela escuta cidada, e nao pela logica da autopromocgdo governamental.
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3.4. ORCAMENTO PARTICIPATIVO EM BELEM: EXPRESSAO EMPIRICA DA
DEMOCRACIA PRAGMATICA

A experiéncia do Orgamento Participativo (OP) de Belém do Pard, implementada a
partir de 1997 pela gestdo da Frente Belém Popular (PT), representa um marco institucional na
democratizagdo da gestdo publica municipal. Inspirado por referéncias do orgamento
participativo de Porto Alegre, o modelo belenense foi reformulado com forte identidade local,
articulando redes comunitarias, foruns territoriais e instancias deliberativas com protagonismo
popular. Ao romper com a logica burocratica e verticalizada da administracao anterior, o OP
passou a operar como instrumento de cogestdo entre Estado e sociedade, integrando demandas
comunitarias ao planejamento estratégico da prefeitura (RODRIGUES, 2011).

Como parte dessa arquitetura participativa, foram instituidas estruturas como o
Conselho Municipal do Orgamento Participativo (COP) e a Comissdo de Fiscalizagdao de Obras
e Licitagdes (COFIS), ambas compostas por representantes eleitos em plendrias publicas, com
atribuicdes reais de proposi¢do, monitoramento e controle dos investimentos municipais. A
cidade foi dividida em distritos administrativos e microrregides, nos quais se realizaram foéruns
territoriais e tematicos que deliberavam sobre obras prioritarias, alocacdo de recursos e
planejamento multissetorial. Os temas abordados incluiam satde, saneamento bésico,
infraestrutura urbana, educacdo, transporte publico, politicas culturais e valorizagdo do
funcionalismo municipal. Essas decisdes eram formalmente incorporadas ao plano de governo
e ao orcamento anual, institucionalizando a escuta cidadd como eixo estruturante da gestdo
publica.

A metodologia adotada articulava o Planejamento Estratégico Participativo (PEP) as
territorialidades urbanas e a l6gica das comunidades locais, promovendo a aproximagdo entre
técnicos da prefeitura e liderancas populares. Havia investimento na formagao politica de
conselheiros e delegados, bem como agdes permanentes de mobilizagdo social, com apoio de
associagdes de bairro, sindicatos € movimentos sociais. Como observa Rodrigues (2011), essa
experiéncia promoveu inversdo de prioridades, transparéncia administrativa e ampliagdo dos
espacos de decisdo para os segmentos historicamente excluidos do processo politico,
especialmente moradores de periferias, mulheres, juventude e populagdes ribeirinhas.

Esse modelo incorporou elementos centrais da democracia pragmatica, conforme
proposta por Thamy Pogrebinschi (2010): a deliberagdo situada, a redistribui¢do orientada por
critérios publicos, o aprendizado institucional e a transformagao da cultura politica por meio da
negociagdo coletiva. Nao se tratava apenas de consultar os cidaddos, mas de integra-los ao ciclo
completo das politicas publicas, da defini¢cdo orgamentaria a fiscalizagdo das obras.

A literatura brasileira reconhece o carater inovador dessa experiéncia. Autores como
Avritzer (2003), Navarro (2003) e Boaventura de Sousa Santos (2000) apontam que o OP
consolidado em Belém aprofundou a democracia local e promoveu uma nova forma de relacao
entre Estado e sociedade civil, baseada ndo mais na confronta¢do, mas na corresponsabilidade
institucionalizada. Boaventura defende que o OP representa uma forma de democracia
distributiva, capaz de reconstruir vinculos comunitarios, legitimar decisdes publicas e promover
cidadania ativa. Avritzer, por sua vez, destaca a sinergia entre institucionalidade estatal e redes
sociais como chave para a efetividade dessas experiéncias.

Nesse sentido, o OP de Belém se revela como caso emblematico de inovagao
democréatica situada, demonstrando que praticas locais, quando amparadas por dispositivos

11

XVI Coléquio Organizacoes, Desenvolvimento e Sustentabilidade

ISSN: 2526-9518

260 28| AGO|2025

BELEM | PARA | BRASIL
ISSN: 2526-9518



G

UNAMA

XVI Coléquio
Organizacdes,
Desenvolvimento
e Sustentabilidade

UNIVERSIDADE
DA AMAZONIA

COPSD

legitimos, metodologias de escuta qualificada e arranjos de devolutiva institucional, podem
expressar os fundamentos da democracia pragmatica. A capacidade de resposta do Estado ¢
ampliada quando se reconhece a diversidade socioterritorial como ponto de partida para o
planejamento e quando se estabelece o direito a participagdo como eixo de justiga publica.

4 CONCLUSAO

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho evidenciou que a e-participacdo no
Brasil permanece atravessada por obstaculos estruturais que dificultam sua consolidagdo como
pratica democratica robusta. A presenga de canais digitais, embora crescente, ndo tem se
traduzido em escuta qualificada, integracdo institucional nem em transformagdes duradouras
no modo de operacdo das administragdes publicas. Ao longo da discussdo proposta, foram
identificadas quatro frentes criticas de entrave: (i) a fragilidade normativa e organizacional dos
mecanismos digitais; (ii) a persisténcia da exclusdo sociotécnica ¢ a baixa responsividade
estatal; (ii1) os desafios emergentes do ambiente digital contemporaneo, como a desinformagao
e o uso politico das plataformas; e (iv) a auséncia de modelos democraticos adaptativos e
dialdgicos no interior das instituigdes governamentais.

A introducdo do referencial da democracia pragmatica permitiu repensar esses limites a
partir de uma abordagem dialética entre teoria normativa e pratica institucional situada. Ao
compreender a democracia como processo experimental, plural e voltado a coprodugdo de
solucdes publicas, essa perspectiva amplia o campo analitico e oferece critérios empiricos de
desempenho democratico, como redistribuicao, corresponsabilidade e transformagao da cultura
politica. O estudo de caso do Orcamento Participativo de Belém exemplificou como a inovagao
institucional brasileira pode expressar esses principios, sobretudo quando organizada por meio
de territorializacdo da escuta, instancias deliberativas reais e arranjos duradouros de cogestao
publica. A experiéncia belenense confirmou que a legitimidade da participagdo ndo esta apenas
nos formatos ofertados, mas na capacidade de transformagdo que eles geram dentro das
estruturas do Estado.

A consolidagdo da e-participagdo como politica publica democratica exige, portanto, o
avango estratégico em trés dimensdes interdependentes:

(1) Inclusdo digital acessivel, territorializada e interseccional As politicas publicas
devem assegurar conectividade continua, letramento digital comunitério e interfaces acessiveis,
sensiveis as realidades de pessoas com deficiéncia, populagdes rurais, indigenas, quilombolas,
ribeirinhas e moradores de periferias urbanas. A inclusdo s6 se realiza quando os sujeitos
politicos sdo reconhecidos em sua diversidade socioterritorial e as plataformas sdo projetadas
para escutd-los em seus proprios termos.

(i1) Integracdo efetiva entre escuta e decisdo administrativa As contribui¢des cidadas
devem ser sistematizadas com transparéncia e vinculadas formalmente aos ciclos de
planejamento e or¢amento publico. Isso implica adogdo de protocolos publicos de retorno,
indicadores de impacto e espacos permanentes de negociagdo entre gestores e conselheiros
populares. Como evidenciado na experiéncia de Belém, a criagdo do COP e da COFIS permitiu
institucionalizar a escuta e transformar demandas em execucao or¢gamentaria concreta.

(i) Institucionalizacdo normativa e organizacional estdvel Sem marcos legais
protetivos, or¢amento continuo e estruturas proprias de governanga participativa, os canais
digitais tendem a descontinuidade, instrumentalizagdo politica ou esvaziamento funcional. A
experiéncia municipal brasileira, especialmente em capitais com tradicao participativa, mostra
que a durabilidade das iniciativas esta diretamente ligada a existéncia de arranjos legais,
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recursos publicos dedicados e compromissos intergestores em favor da participacdo como
direito institucional.

Em sintese, a e-participagdo s6 cumprird seu papel de reconstru¢do do vinculo
democratico entre Estado e sociedade se for compreendida ndo como ferramenta pontual de
consulta, mas como pratica politica estruturante, enraizada na pluralidade territorial, na escuta
substantiva e na corresponsabilidade institucional legitima. A democratizagdo da gestao publica
digital depende da valorizac¢do dos sujeitos populares, do compromisso com o retorno publico
e da disposigao efetiva de redistribuir poder.

5 REFERENCIAS

Archer, C. M. da C. (2017). O ciberespaco e as reconfiguragoes burocraticas: a experiéncia
atual [Tese de doutorado, Universidade Federal do Maranhado]. Repositorio UFMA.
https://tedebc.ufma.br/jspui/handle/tede/1358

Avelino, D. P. de, Pompeu, J. C., & Fonseca, . F. da. (2021). Democracia digital:
mapeamento de experiéncias em dados abertos, governo digital e ouvidorias publicas

(Texto para Discussdo n° 2624). Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA.
https://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/10440

Avritzer, L. (2002). Democracia e os dilemas da cidadania no Brasil. In 4 moralidade da
democracia (pp. 15—42). Perspectiva.

Avritzer, L., & Navarro, Z. (Orgs.). (2003). 4 inovagdo democratica no Brasil: o or¢amento
participativo. Cortez.

Bianco, T. T. de F. (2024). Formagado da democracia digital brasileira: um novo cidaddo na
era digital e os infoexcluidos. Atena Editora.

Carvalho, L. B. de. (2020). Governo digital e direito administrativo: entre a burocracia, a
confianga e a inovacao. Revista de Direito Administrativo, 279(3), 115-148.
https://doi.org/10.12660/rda.v279.2020.82959

Di Felice, M. (2020). 4 cidadania digital: a crise da ideia ocidental de democracia e a
participagdo nas redes digitais. Paulus.

Fischli, R., & Muldoon, J. (2024). Empowering digital democracy: Trust and voice in the age
of platforms. Perspectives on Politics, 22(3), 819-835.
https://doi.org/10.1017/S1537592724000409

Gonzaga, S. A. C., Dominguez, C. F. A., & Gonzaga, G. C. S. (2025). Participa + Brasil:
cidadania, democracia digital e participagdo social. Revista Politicas Publicas &
Cidades, 11(1), 1-20. https://journalppc.com/RPPC/article/view/1818

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). (2024). PNAD Continua TIC 2023
Acesso a internet e a televisdo e posse de telefone movel celular para uso pessoal.

13

XVI Coléquio Organizacoes, Desenvolvimento e Sustentabilidade

ISSN: 2526-9518


https://tedebc.ufma.br/jspui/handle/tede/1358
https://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/10440
https://doi.org/10.12660/rda.v279.2020.82959
https://doi.org/10.1017/S1537592724000409
https://journalppc.com/RPPC/article/view/1818

UNAMA

XVI Coléquio
Organizacdes,
Desenvolvimento
e Sustentabilidade

UNIVERSIDADE
DA AMAZONIA

COPSD

260 28| AGO|2025

BELEM | PARA | BRASIL
ISSN: 2526-9518

https://educa.ibge.gov.br/jovens/materias-especiais/21581-informacoes-atualizadas-
sobre-tecnologias-da-informacao-e-comunicacao.html

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). (2025). Plano de Transformagdo
Digital do IBGE 2025-2027.
https://www.ibge.gov.br/np_download/novoportal/documentos_institucionais/Plano_d
e_Transformacao_Digital 2025.pdf

Jardim, L. (2025). Avaliacao da participagdo digital em nivel nacional: a Plataforma Brasil
Participativo. Revista de Administra¢do Publica, 59(2), 233—
256.https://periodicos.fgv.br/rap/article/view/93440

Millard, J. (2023). The impact of digital transformation on public governance: New forms of
policy-making and the provision of innovative, people-centric and inclusive public
services (JRC133975). European Commission, Joint Research Centre.
https://doi.org/10.2760/204686

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao. (2025). PETIC 2025-2027: Plano Estratégico
de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo. Assespro-SP. https://assespro-
sp.org.br/petic-2025-2027-transformacao-digital-na-gestao-publica-brasileira

Ministério do Planejamento e Orcamento. (2025). Gestdo de TIC 2025.
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/acesso-a-informacao/transparencia-e-
prestacao-de-contas/gestao-de-tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/2025

Navarro, Z. (2003). Participacao, democracia e politica: entre o sonho ¢ a realidade. In L.
Avritzer & Z. Navarro (Orgs.), A inovagdo democratica no Brasil: o or¢camento
participativo (pp. 119-138). Cortez.

Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). (2023). Digital
Government Review: Brazil. https://www.oecd.org/en/publications/digital-
government-review-of-brazil 9789264307636-en.html

Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). (2024). Rebuilding
trust in government through citizen engagement.

https://www.oecd.org/governance/rebuilding-trust-in-government-through-citizen-
engagement-2024.pdf

Organizacao das Nagdes Unidas (ONU). (2023). Relatorio Anual das Nagoes Unidas no
Brasil 2022. ONU Brasil. https://brasil.un.org/pt-br/225756-relatério-anual-das-
nacoes-unidas-no-brasil-2022

Pogrebinschi, T. (2010). Democracia pragmatica: Pressupostos de uma teoria normativa
empiricamente orientada. Dados — Revista de Ciéncias Sociais, 53(3), 657-693.
https://doi.org/10.1590/S0011-52582010000300005

14

XVI Coléquio Organizacoes, Desenvolvimento e Sustentabilidade

ISSN: 2526-9518


https://educa.ibge.gov.br/jovens/materias-especiais/21581-informacoes-atualizadas-sobre-tecnologias-da-informacao-e-comunicacao.html
https://educa.ibge.gov.br/jovens/materias-especiais/21581-informacoes-atualizadas-sobre-tecnologias-da-informacao-e-comunicacao.html
https://www.ibge.gov.br/np_download/novoportal/documentos_institucionais/Plano_de_Transformacao_Digital_2025.pdf
https://www.ibge.gov.br/np_download/novoportal/documentos_institucionais/Plano_de_Transformacao_Digital_2025.pdf
https://periodicos.fgv.br/rap/article/view/93440
https://doi.org/10.2760/204686
https://assespro-sp.org.br/petic-2025-2027-transformacao-digital-na-gestao-publica-brasileira
https://assespro-sp.org.br/petic-2025-2027-transformacao-digital-na-gestao-publica-brasileira
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/acesso-a-informacao/transparencia-e-prestacao-de-contas/gestao-de-tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/2025
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/acesso-a-informacao/transparencia-e-prestacao-de-contas/gestao-de-tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/2025
https://www.oecd.org/en/publications/digital-government-review-of-brazil_9789264307636-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/digital-government-review-of-brazil_9789264307636-en.html
https://www.oecd.org/governance/rebuilding-trust-in-government-through-citizen-engagement-2024.pdf
https://www.oecd.org/governance/rebuilding-trust-in-government-through-citizen-engagement-2024.pdf
https://brasil.un.org/pt-br/225756-relat%C3%B3rio-anual-das-na%C3%A7%C3%B5es-unidas-no-brasil-2022
https://brasil.un.org/pt-br/225756-relat%C3%B3rio-anual-das-na%C3%A7%C3%B5es-unidas-no-brasil-2022
https://doi.org/10.1590/S0011-52582010000300005
https://doi.org/10.1590/S0011-52582010000300005
https://doi.org/10.1590/S0011-52582010000300005

XVI Coléquio
Organizacdes,
Desenvolvimento
e Sustentabilidade

UNIVERSIDADE

-l CODS

2025

260 28| AGO|2025

BELEM | PARA | BRASIL
ISSN: 2526-9518

Possamai, A. J. (2011). Democratiza¢do do Estado na Era Digital: e-participa¢do no ciclo de

politicas publicas [Dissertacdo de mestrado, Universidade Federal do Rio Grande do
Sul]. https://lume.ufrgs.br/handle/10183/37815

Radtke, J. (2023). E-participation in post-pandemic times: A silver bullet for democracy in
the twenty-first century? Research Institute for Sustainability (RIFS).
https://www.researchgate.net/publication/372420617 E-Participation_in_Post-
Pandemic-Times A_Silver Bullet for Democracy_in_the Twenty-First Century

Rezende, F. da C. (2009). Desafios gerenciais para a reconfiguracdo da administra¢do

burocrética brasileira. Sociologias, 11(21), 34—67. https://doi.org/10.1590/S1517-
45222009000100014

Rodrigues, O. (2011). O orcamento participativo: Inovagdes no modelo de gestdo das cidades.
O Social em Questdo, 14(25/26), 445-471. https://osocialemquestao.ser.puc-
rio.br/media/22_OSQ 25 26 _Rodrigues.pdf

Santos, B. de S. (2000). 4 critica da razdo indolente: Contra o desperdicio da experiéncia.
Cortez.

Vitor, G. A. (2023). Liberdade de expressdo e democracia digital: o novo espago publico de
discussdo e suas assimetrias [Dissertagdo de mestrado, Universidade de Sao Paulo].
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-06032024-105821/pt-br.php

15

XVI Coléquio Organizacoes, Desenvolvimento e Sustentabilidade

ISSN: 2526-9518


https://lume.ufrgs.br/handle/10183/37815
https://www.researchgate.net/publication/372420617_E-Participation_in_Post-Pandemic-Times_A_Silver_Bullet_for_Democracy_in_the_Twenty-First_Century
https://www.researchgate.net/publication/372420617_E-Participation_in_Post-Pandemic-Times_A_Silver_Bullet_for_Democracy_in_the_Twenty-First_Century
https://doi.org/10.1590/S1517-45222009000100014
https://doi.org/10.1590/S1517-45222009000100014
https://osocialemquestao.ser.puc-rio.br/media/22_OSQ_25_26_Rodrigues.pdf
https://osocialemquestao.ser.puc-rio.br/media/22_OSQ_25_26_Rodrigues.pdf
https://osocialemquestao.ser.puc-rio.br/media/22_OSQ_25_26_Rodrigues.pdf
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-06032024-105821/pt-br.php

